SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 77/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 133 Ustavy
Slovenskej republiky o navrhu stazovatela RS INVESTMENT LTD, Regal Building, Middle
Street, Kingstown, Svity Vincent a Grenadiny, zastipeného Advokatska kancelaria Kucek
& Partners, s. r. 0. Namestie Martina Benku 26, Bratislava, na obnovu konania o stavnej staznosti,
ktora bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 152/2018
zo 16. maja 2018 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa navrhom doru€enym Ustavnému sudu 18. decembra 2024 domaha obnovy konania
o jeho astavnej staznosti, ktora bola odmietnuta uznesenim ustavného sudu sp. zn. I. US 152/2018
zo 16. méja 2018, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia svojich ustavnych prav uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SMCdo/5/2015 z 31. jala 2017 (d’alej len ,,kasacné
uznesenie najvyssieho sudu®).

I1.

2. Kasa¢nym uznesenim najvyssieho sudu boli na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora,
ktoré bolo podané na podnet Zalovaného S$tatu, zruSené rozsudky okresného a krajského sudu,
ktorymi bolo zalovanému Statu v civilnom spore pravoplatne ulozené zaplatit' stazovatelovi
4473 112,35 eur. Na rozdiel od napadnutého uznesenia ustavného sudu vSak Eurdpsky sad
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vrozsudku z19. méja 2020 o staZnosti stazovatela
¢. 55610/18 rozhodol tak, ze jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) bolo porusené.

3. V nadvéznosti na to stazovatel’ ndvrhom na obnovu konania napadol uznesenie ustavné¢ho sudu
o odmietnuti jeho Ustavnej staznosti. Jeho navrh bol wuznesenim ustavného sudu
&. k. I1. US 326/2021-26 zo 16. jina 2021 podla § 220 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom stide®) odmietnuty ako zjavne neopodstatneny. Ustavny sad v tomto
uzneseni vychadzal ztoho, Ze konanie o zalobe stazovatela po zruseni rozsudkov okresného
a krajského sudu nebolo pravoplatne skoncené a pravny ndzor v zrusujicom uzneseni najvyssieho
sudu bol prelomeny rozsudkom ESLP z 19. mdja 2020. Preto pre materidlnu ochranu prav
stazovatel’a nie je nevyhnutné opatovné rozhodnutie o jeho ustavnej staznosti.

4. Okresny a krajsky sad vzhl'adom na to, ze ich povodné, st'azovatel'ovi vyhovujice rozhodnutia
boli zrusené kasacnym uznesenim najvysSieho stdu, konali o zalobe stazovatela proti Statu
a rozsudkom okresného studu z juna 2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu, ktory bol
stazovatel'ovi doruc¢eny 19. jina 2024, jeho zalobu pravoplatne zamietli. Stazovatel' proti tomu
podal dovolanie, o ktorom doteraz nebolo rozhodnutg.

I11.

5. Vcasnost’ podania navrhu na obnovu konania stazovatel' odvodzuje od 19. jina 2024, kedy mu
bol doruceny rozsudok krajského sudu. Stazovatel zdoraziuje, Ze okresny a krajsky sud
v rozhodnutiach, ktorymi bola jeho zaloba pravoplatne zamietnutd, rozhodli v rozpore s ndzorom
ustavného stdu o tom, Ze st viazané rozsudkom ESLP. Nésledne cituje ztohto rozhodnutia
a je toho ndzoru, Ze ani po Styroch rokoch od rozsudku ESLP nedochadza k naprave, ale pokracuje
porusovanie jeho prav. Jedinym skutone ucinnym a najrychlejSim prostriedkom népravy je
zrusenie kasacného uznesenia najvysSieho sidu a poslednych rozhodnuti okresného a krajského
sudu tak, aby bol obnoveny stav spred kasacné¢ho uznesenia najvyssieho sudu, kedy mu proti Statu
bola pravoplatne priznana pohladdvka. StaZovatel' zastdva nazor, Ze hoci podal dovolanie proti
rozhodnutiam o zamietnuti jeho zaloby, ani pripadné vyhovenie tomuto dovolaniu nebude viest
k ndprave spocivajlicej v navrate do stavu spred kasacného wuznesenia najvySSieho sudu.
PokraCovanie konania o jeho zalobe je tak len pokracovanim porusovania jeho Gstavného prava.

Iv.

6. Podla § 214 zakona o Ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu mozno napadnat’
navrhom na obnovu konania, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie vznikne
Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskumat’ uz prijaté
rozhodnutie Gstavného sudu. Podla § 220 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak z rozhodnutia organu
medzinarodnej organizidcie nevyplyva povinnost opédtovného preskiimania napadnutého
rozhodnutia ustavného sudu, nadvrh na obnovu konania je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ sa uz svojim skor§im navrhom doméhal obnovy konania v nadvéznosti na rozsudok
ESLP, no jeho navrh bol podla § 220 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietnuty. Jeho druhy navrh
vSak kombinuje dve skutoc¢nosti, ktoré podl'a neho zakladaju dévod na obnovu konania o jeho
ustavne] staznosti. Prvou je rozsudok ESIP, ktory uz bol zdkladom jeho prvého, zjavne
neopodstatneného navrhu na obnovu konania. Druhou je skuto¢nost, Ze vSeobecné sudy
pravoplatne zamietli jeho zalobu, hoci skor jej uz pravoplatne vyhoveli, no ich rozhodnutia boli
zrusené¢ kasaénym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré bolo dovodom toho, ze ESLP vyslovil
porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



8. Obnovy pravoplatne skon¢eného konania na istavnom sude sa mozno domahat’ len na zaklade
toho, Ze rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie vznikne Slovenskej republike povinnost’
v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.
Tato moznost’ uz bola vylicend rozhodnutim o prvom navrhu stazovatel'a na obnovu konania.
Skuto¢nost’, Zze vSeobecné sudy neakceptovali predstavu stazovatela o tom, ako sa viazanost
rozsudkom ESLP ma prejavit’ v ich rozhodnutiach o jeho zalobe, vSak dévodom obnovy konania
o Uustavnej staznosti stazovatela nie je. Preto je navrh staZovatela na obnovu konania o jeho
ustavnej staznosti odévodneny inymi ako zdkonom o ustavnom sude v nadvdznosti na ¢l. 133
Ustavy Slovenskej republiky predpokladanymi skuto¢nostami. Preto je navrh staZovatel'a zjavne
neopodstatneny a ako taky bol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



